Litertel y Ordun

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
RESQOLUCION NHMERQOO3 0%15 2014

(99 ML W

“Por la cual se decide ef recurso de reposicion interpuestfe en contra de 1a
Resolucion 000239 de 2014 por medio def cual se decide sobre el posible
incumptimients def Contrato CIF M°. 002 de 2009".

EL JEFE DE LA OFICINA ASESDRA JURIDICA DEL MINISTERIC DE
. AGRICULTURA Y DESARRCLLO RURAL

En uso de sus faculiades legales y en especial las establecidas en ia Leyes 80 de
1683, 1150 de 2007, 1474 de 2011, Decreta 1510 de 2013 y la Resolucion No. 225 de’
2014 y

CONSIDERANDO:

Que la Aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A a través de su apoderado,
interpuso el 28 de mayo de 2014, recurso de reposicion contra la Reselucion No. 239
de 2014 por la cual se decide & posible meumplimiento del Contrato No. 002 de 2009
v s declara la ocurrencia del siniestro.

En la audiencia sostenida el 28 de mayo de 2014, el apoderado de Seguros Generales
Surameticana S.A. al interponer el recurse de reposicidn en contra de la Reselucion
No. 000232 de 2014, de conformidad con &l articula 86 de 1a Ley 1474 de 2011, solicitd
al despacho que se aplazara la audiencia, fiando nueva {echa, con el proposite de
estudiar a fondo los argumentos expuestos en la citada Resolucion y asi presentar de
mejor manera 16$ argumentos gue sustentan el recurso de reposicidn.

Que ante la solicitud realizada por ! apoderado de Seguros Generales Suramericana
S.A., el Jefe de la Oficina Asesora Juridica decidid, con el propdsito de salvaguardar el
derecho de defensa. que la citada audiencia fuera suspendida y se reanudara el
proximo 4 de julio de 2014 a tas 8:00 am en el Ministerio de Agricultura y Desarrolio
Rural, con ef propdsito de que el apoderado exponga su recurso de repasicion y el
mismo sea resueltc por parte de la Entidad.

Que el 4 de jufic de 2014 a las 8:00 am se reanudd ia audiencia con el propdsito de que
el apoderado de Seguros Generales Suramericana S.A. sustentard su recurso de
reposicion en contra de la Resolucion No. 000239 de 2014, 1a cual se entregd en fisico
y que se adjunta a la presente Resolucidn, realizando la lectura de la misma en
reanudacion de audiencia celebrada el 17 de jutio de 2014, exponiendo los siguientes
argumentos;

1.‘PREE‘:UNCI@N DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS,
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- Que el apoderadoe de la- Aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A.
manifiesta que ias actuaciones de los servidores publicos se presumen
efectuadas bajo la buena fe y fa tegalidad.

- Que es sabido que ia administracién pdbfica en el elercicio de la funcion
administrativa se pronuncia de diversas formas, a través de los funcignarios
publicos designados para €l ejercicio de las funciones qQue se le asigna, conforme
a las necesidades y en especial a las facuitades de delegacién vy
desconcentracién de funciones, generandose a partir de alli |a competencia de
los determinados servidores pablicos, en uro u otro sentida.

Que trayendo lo anterior al casoe que nos ocupa, resulta inadmisible que el
MADR, desconozca lo determinado en un acto legalmente proferido por servidor
publico investido de plenas facultades vy competencia para ello, descalficdndolo
sin siguiera haber procedido a solicitar la revocatoria, conforme lo determina la
ley, (acatando el imperativo principio de legalidad) ante el mismo funcionario
competente que lo pronuncio.

- Que el Concepto Técnico No. 586/09 elaborado ¥ SUSCrito por el ingenierg
Apolinar Redonde Perez, avalado por ios sefiores Jaime Romero Onega —
Coordinador Area de Licenciamientos y Hernan Gonzalez Sarmients -
Subdirector de Gestion Ambiental, constituye un acto administrative gue produce
efectos juridicos, de cardcter particular y concrate. Que por glla, lo correcta es,
solicitar 0 demandar la revocatoria del acto, previo a iniciar cualquier actuacion
administrativa por parte del MADR, so pena de incurrir en abuso de poder vy
vulneracion del principio de legalidad de las actuaciones de la administracian,
abocade a una pasible nutidad ded acto e ineficacia de jos efectos, amén de las
sanciones. disciplinarias y repeticionss patrimoniales que eventualmente puedan
surgir, sin que ello suene temerario,

- Que en tal sentido, el apoderado de la Aseguradora Seguros Generales
Suramericana S.A. manifiesta que el Congepto emitido sobre &l establecimiento
real ¥ conforme al Plan de Establecimients y Mangio Forestal se encuentra
fundameniade en un acto administrative legal v eficaz. En consecuencia, el
documento denominade “Concepta Técnice No. 586/09" fachado juwio 13 de
2009, suscrito por el Ingeniero Apolinar Redondo Pérez, Jaime Romero Ontega
~ Coordinador Area de Licenciamiento v Hemén Gonzalez Sarmiento —
Subdirector de Gestién Ambiental, es un acto administrativo, el cual crea una
situacion juridica de carécter particular y concreto al reconocer un hecho ¥ en
consecuencia un derecho en cabeza del contratista, cual es dar fe que las
obligacicnes asumidas fueron ejecutadas conforme a las exigencias técnicas
requenidas, evidenciando el establecimiento de una plantacién sana, con buen
vigor y cotoracion del follaje, emision de nuevas ramas y adaptacién ideal al
predio.

- Que por lo anterior, al constituirse el mencionado concepto tecnice en un acto
administrativo no puede ser reemplazado por el informe del visitador Esteban
Gomez Gomez, designads por FINAGRO y &jeno g la relacion contractual,
porque se estaria efeciuando una revocatoria directa de un acto administrativo
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3.

de caracter particllar y concreto de forma unilateral, sin el consentimiento
expreso y esorito por el tfitular del aclo administrativo, para el caso la
Agropecuaria Tierra Grata Lida. incurriendo a transgresiones del articulo 93 y
s5.a. del Capitule IX de la ley 1437 de 2011 C.P Ay delo C A

Qe durante ef desarroflo de la actuacidn administrativa iniciada por el MADR se
ha pretendido imputar responsabilidad a la sociedad agropecuaria beneficiaria
del incentivo forestal por el incumplimiente del PEMF, sin embargo, el acto
administrativo proveniente de CARDIQUE, esto es su congepto tecnico,
gstablece que se cumplié plenamente. Nada se ha dicho sobre [a invalidez ©
nulidad del mismo, por lo que dicho acto sigué en firme, y sin asomo que se haya
solicitado su nulidad por ningun medic, muchoe menos, siguiendo la afirmacion
del visitador de FINAGRO, de que no es cierto que se hayan establecidos las
plantasiones, se hayan iniciade acciones tendientes a repefir contra los
servidores plblicos que certificaron fa existencia y buen estado de la plantacion,
por lo gue desde ya se solicita la vinculacion a la actuagion administrativa, para
gue respondan solidariamente, conforme lo establace el Estatuto Anticorrupcion
en su articulo 82 v s.5., independientemente gue e escenario en que se adelanta
la actuasion admintstrativa actuaimente, sea ¢ no el adecuado para ello.

2. DEL INFORME DE CAMPO DE FINAGRO

Que el apoderado de la Aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A.
manifiesta gue el Infarme del visitador Esteban Gomez Gomez es el dnico madio
de prueba dei incumplimiento de la sociedad Agropecuaria contratista.

Que raspecto de dicho decumento se destacan situaciones gue no ofrecen

cerieza de lo alli plasmado y por lo cual no puede ser sustento de la decision. Al
respecio, & senala:

a. No estd suscrito por quien lo elabora, es decir, por el visitador. For lo tanto,
su contenido no offece conftanza, no hay aprobacidn o responsable de su
contenido,

b. No resulta coherante y 1dgico que no habiendo logrado individualizar el predio
(Las Mercedes) tal como fo anota en el acapite de observacionos, resillte
sonceptuando que el predio no se encuentra reforestada, cuando ni siquiera
io pudo localizar. '

c. En nuestro sentir, resulta apresurada la afirmacion de falsedad sobre el
concepto de CARDIQUE, hecha por ef visitador, maxime cuando el Onico
madio empleado por él para identificar y verificar ef establecimiento de la
reforestacidn fue Unicamente su observacion directa, sin recurrir a otras
herramientas ¢que le permitieran tener certeza y adecuado soporte que lo
llevaran a la conviccion del estahlecimients o no de la especie forestal,
sumado al aspecto posiblemente canfuse que provocara la afeciacion de 12
zona por fenémeno natural def Nino.

d. No existe garantia due las imagenes fotograficas que lo integran,
efectivamente sean det predio visitado (Las Mercedes).

INCUMPLIMIiENTC DE RENOVACION DE POLIZA
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- Que el apoderado de la Aseguradora Seguros Generales Suramericana S.4,
manifiesta que el MADR al hacer referencia al incumplimients de mantener
rencvadas las polizas per parte del contratista, se aparta de la funcién Que
estaba a cargo de CARDIQUE de mantener ias pdlizas vigentes por todo el plazo
exigido dentro del contrato y renovarlas si a ello hay tugar, evitando que sl
contrato quede desamparado.

- Que en ese sentido, fa administracién no hace gestion alguna en aras de
proteger los intereses del Estado, omision que de alguna manera debe sar
considerada por el MADR en su decisidn.

4. CONOCIMIENTO DEl. HECHO POR EL JUZGADOR

Que conforme al derogado Decreto 2478 de 1999, FINAGRO es una de las
entidades vinculadas a la Ministerio de Agricultura y Desarrolie Rural, sometida
al control det Ministerio. De igual forma, hace parte del MADR la Dirececién de
Cadenas Productivas, conforme al organigrama de esa entidad.

Que s def caso gue tanto FINAGRO coma &l Director de Cadenas Productivas,
conocen de la presunia causal de incumplimiento planteada en &f Informe de
marras (sic), elaborado por el sefior Esteban Gomez Gdmez para FINAGRO,
desde el 13 de diciembre de 2008 y justamenie desde e mismo momento en
que fue evidenciado tal hecho por el sefior Gomez, Prueba de ello canstituyen
las comunicaciones refacionadas en el 'INFORME REQUERIDO POR LA OFI-
CINA ASESORA JURIDICA CON MEMORANDO No. 20121100037063" listadas
con los numeros 22, 23, 24, 25,, 26., 28,, 29, 30., en las gue claramente se
deduce que el MADR conocia del estado de ejecucion del contrato CIF 002 de
2009,

- Que de otro lado, &l citado Informe det Director de Cadenas Produclivas a punto
10, Numeral 1 sefiala; "En virtud del Acta No. 1, la Direccidon de Cadenas Pro-
ductivas a través del Ingeniero Nelson Lozano puUsc en conocimiento en virtugd
de lo contemplado en el articuio 7° del Decreto 2478 de 1989 . "y solicito con-
cepto a la Oficina Asesora Juridica del Ministerio, sobre la viabilidad desde el
punto de vista legal acerca de la propuesta presentada por parte de |a sociedad,
para adelantar la devolucion de ios recursos con sus respectivos infereses.” Este
conocimiento fue puesto a consideracion de la Oficina Asesora Juridica el 18 de
marza de 2011, per medie de! memorando 20112440017383.

- Que el Director de Cadenas Productivas, mediante oficio radicado No.
20112440063073, ke solicita a la Oficina Asesara Juridica concepto sobre ia via-
bilidad de la oferta presentada por el sefior Maric Bossa.

- Que el dia 02 de noviembre de 2011 al Director de Cadsnas Productivas reitera
a fa Oficina Asescra Juridica del Ministerio de Agricultura, la solicitud de concep-
fuar sobre la propuesta de pago de la Agropecuaria contratista,

Que el dia 16 de Mayo de 2012 la Direccidn de Cadenas Productivas dei MADR
remite el expedients a lg Oficina Asesora Juridica.
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Que los anteriores hechos no son ofra cosa que soportes del pleno conocimiento
gue tenia la entidad sancionadora MADR y concretamente la Oficina Asesora
Juridica, de o5 hechos de incumplimiento contractual que hoy son ta fuents de
la actuacion administrativa sancionatoria contractual que adelanta el MADR,

Que con sujecion de lo anterior, el articulo 1081 del Codigo de Gomercio esta-
blece que el término de prescripcion de la accion en materia de seguros (Inclui-
dos los de cumplimiento), es de 2 afios y para su contabilizactdn se atiende a fa
fecha en que el interesado (para nuestro caso &l MADR), conocié o debid cong-
cer de los hachos que dan soporte a la accién contra la aseguradora, hechos
que para el caso es el presunto incumplimiento def contrato CIF 002 de 2009

Que para ejecutar lo accion de reclamacion contra la aseguradora | entidad
dispone de dos afos contades a partir del conocimiente del hecho que da base
a esa accién, independientemente de que el hecho gue ia origina haya ternido
ccurrendcia al inicio o al final de la vigenoia.

Que se destacs iguaiments gue el hecho fuente de ta accion presenta dos con-
notacionas, 1a primera, que sea conocido por el reclamante (MADR para nuestro
caso) 0 haya debido conocar, en razon de las funciones, competencia o cualquier
otra aspecto gue iigue & hecho con el asegurado.

GQue de 1o anteriormente expuesto se colige gue la administracion tiene como
término méximg para declarar el siniestro, el de dos anos después de haber te-
nicto conocimiento de la ocurrencia de los hechos constitutivos del mismo .7 Al
respecto, el apoderado de la aseguradora cita sentencias dei Congegjo de Estado
frente al termino de la accidn en materia de seguros, que establecen log terminos
correspondientes a la prescripcién extraordinaria y ordinaria, esta Olima que a
juicio del apoderado aplica ai presente ¢aso, '

Que &3 asi que encuentra plena aplicacién ta prescripcion ordinaria de a accion
conforme Io establece la norma transcrita, 1oda vez que el MADR no solo conocio
el hecha hace mas de dos afios, sino que debido a su funcién de control a las
entidades vinculadas, debid conocer.

Asunto distinto constituye el Acto Administrativo por medio del cual la entidad
astalal declara el incumplimiento v en consecuencia €l sinlestro, surgiendo de
alli la accion del asegurado contra la aseguradora; pues &l acto pueds ser pro-
ferido dentro o fuera de la vigencia de la pdliza de segurp, cuidando que no re-
sulte afectado por prescripcidn de la accion,

Que como facimente se puede deducir de io anieriormente expuesto, NO es
ciento que el plazo para contabilizar la presciipeion de la accién de reclamacion
sea el del moments en al cual e MADR inicid el procedimiento establecido en el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, como lo sefiala el Asesor Juridico del MADR,
Al respecto, cita jurisprudencia en materia de prescripcion de la accion.

Que asi mismo, el apnderads hace alusién al principio regulader de la

indemnizacion en materia de seguros, en los siguientes términos:
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Decreto 2595 de 1879, Articulo 1088.- Respecto de! asequrado, fos sequros de
dafios serdn contralos de mera indemnizacion v jamas podran constifuir para &l
fuente de enriquecimiento. La indemnizacién podra comprender a la vez ef dafio
emergente y ef lucro ¢esanfe, perp ésfe debers ser objele de un acuerdo
expreso.’ (Subraya, no hace parte del texto originai)

Sobre ef concepto de indemnizacion el Decreto 2595 de 1979, en su articulo 37
establece:

Decreto 2595 de 1979, Ariculo. 37.- Para los efectos del articulo 32 de fa Le ¥
20 de 1979, se entfende por indemnizacion correspondiente af dafio emeigente
los ingresos en dinero o en especie percibidos por el asegurado para sustituir el
activo patrimoryal perdido, hasta concurrencia de! valor asegurado: ¥ por inderm-
mzacion correspondiente af fiucro cesante, fos ingresos percibidos para sustituir
una renta gue al asegurado defa de realizar,’

- Que como claramente se distingue, los seguros de dafos se caracterizan por ser
meramente indemnizatorios, entendida la indemnizacién como ta compensacion
que eventualmente el asegurado o beneficiaric puede racibir por los danos, la gue
debera ser equivalente al dafio real producido, en este casa por el coniratista ga-
rantizada.

- - Que sobre este mismo aspecto la Corte Suprema de Justicia en sertencia 170 de
septiembre 21 de 2000, exp. 6140, cita:

En ef ambito del derecho de seguros se distinguen los itamados sequros
de darnios, caracterizados, como se sabe, por ser meramente indemnizato-
nos, esto es, por cuanto tienen como fin Uitimo procurar reparar af asequ-
rado o beneficianio los perjuicios recibidos como consecuencia del acaeci-
miento def suceso incierto determinado en el respectivo contrata como
1iesgo asequrado. £sta es la razén, justamente, que le impide al inferesado
‘reclamar del asegurador suma mayor que la asegurada, asf el dafio haya
sido superior, ni offra que exceda del monfo del dafio, aunque ef valor ase-
gurado fuese mayor. £f asegurado tagra asi, a través del contrafo de se-
quro, la posibifidad de obtener fa reparacion del detrimento (e sufre en su
paffimonio a causa del acaescimiento de! siniestr su aspiracion no pueds fr
mas alld de alcanzar una compensacion det empobrecimiento que fe cause
la ocurrencia def insuceso asegurado; ef contrato fe sirve para obtener una
reparacion, mas no para conseguir un lucro. (Gt COLX, pag.71).

- Que de lo anteriormente expuesta resulta claro concluir, gue la obligacion de la
compania aseguradora surge Unicamente ante la prueba del dafo y det monto del
detrimento patrimenial, pudiendo decirse que “ef incumplimiento por parte def obli-
gado, per se, no alcanza a configurar el sinjestro contempiado en el articulo 1072
del Cédige de Comercio”. (Sentencia CSJ de noviembre 15 de 2008, exp. 7143,
M.P. Dr. César Julio Valencia Copete.

- Que adicionalmente, resulta perlinente anotar que en los Seguros de ¢afos la
indernnizacion a cargo del asequrador se enmarca dentro de las reglas contempla-
das en los articulos 1079, 1084 y 1088 del Codigo de Comercio en los siguientes
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términos: conforme a fa primera regla el asegurador no esta obligado a responder
sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el
inciso sequndo det articuto 1074 del mismo estatuto, la segunda, define que la in-
demnizacion en caso de siniestro no podra exceder el vaior real de la cosa en el
momento del siniestro y, por Glimo, |a tercera prescribe que el seguro se circuns-
cribe al perjuicio efectivamente sufrida por el asegurade, toda vez que los seguros
de dafios son contratos meramente indemnizatorios y no pueden ser fuente de en-
riquecimiento para el asegurado, '

- Que conforme lo establece el articulo 1088 del Codigo de Camercio, "respecto del
asegurado, los seguros de danos seran contratos de mera indemnizacion y jamas
podran constituir para €l fuente de enriquecimiento. La indemnizacion podra com-
prender a la vez el dano emergente y el lucro cesante, perc éste debera ser objeto
de un acuerdo expreso”.

- Jue en ese orden de ideas, el caracter indemnizatona del seguro de danos entre
los que se encuentra el de cumplimiento ha reconogido la Corte Suprema de Justi-
cia:

.os seguros como el de cumplimiento -que por su naturaleza correspon-
den a ilos sequros de dafios-, fmphican fa proleccion frente a un peruicio
patrimanial que pueda suftir la asegurada al ocurrir el riesgo asegurado.
Empero, &l sofo incumplimiento por parte del obligado no constifuye por &
mismo sinfestro, & menos Gue Se genere un perjticio para ef asegurado,
por ser de la esencia de éste fa causacion y padecimiento efectivo de un
dafio, pues de fo contrario ef sequro se convertiria en fusnte de enriguedi-
miento para ef asegurade, lo cual esta prohibido para los seguros de dafios
en el articufo en cita.

Es que af siniestro en los seguros de danos, fantc mas cuando elfos sean
de cardctar patrimonial {(Art. 1.082 del C. de C.), invarablemente supone fa
materalizacion de un pefjuicic de esfirpe economico radicaclo en cabeza
defl asegurado, sin el cual no puede pretenderse que ef riesgo matena def
acuerdo de volunfades haya fenido fugar y, por ende, que se genera res-
ponsabiidad contractual def asegurador. No en vano, en elfos campea con
vigor ef princigio indemnizatorio, de tanta refevancia en Ja refacién asegu-
rativa”.

- Que finalmente, sefiala el apoderade de la aseguradora mencionada que si bien
es cierto la administracion cuenta con la potestad sancicnadora, ella debe estar
sujeta a criterios de adecuacion y graduacion de la sancidn, propendiendo por una
medida justa y proporcional a los hechos y circunstancias reales que la originan,

. SOBRE LA CADUCIDAD ADMINISTRATIVA DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA

- Que el apoderado de la Aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A. ma-
nifiesta que evidencia confusion el MADR en sus consideraciones gn cuanto a fa
liquidacion de los contratos celebrados bajo el regimen ded Estatuto General de
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Contratacion de la Administracién Piblica - Ley 80 de 1993, con fa faculiad sancio-
natoria administrativa consagrada en el aficulo 52 de la Ley 1437 de 2011 —
C.P.A.C.A. Por Io que resulta apropiado aclarar que Ia primera corresponde a una
etapa de los contratos estatales, en la cual se recogen todas las actividades ejecu-
tadas por las partes que intervienen en el contrato y realizan un balance del mismo,
obviamente incluyendo en el las sanciones que previaments hayan sido impuestas
al contratista o las que surjan al momente de realizar la verificacion del cumpli-
miento de las obligaciones a cargo de las partes, sin gue elio signifigue que deba
esperarse hasta la liquidacion del contrato, conforme al plazo legal o contractuai
estipulado, pues para entonces si se han presentade en el transcurso de la gjecu-
cién del contrato incumplimientos susceptibles de sancionar mucha antes de 1a ter-
minacion y fiquidacion del contrato, estas deban estar falladas, so pena de encon-
trarse inmersas en el fendmeno de |a caducidad de |1a facultad sanclonatoria de |a
administracion.

Manifiesta adicionalmente, que fa ley dota de potestades a las autoridades admi-
nistrativas para perseguir y garantizar los fines de la contratacion y el interes gena-
ral, pero dichas potestades sancionatorias deben surtiese con el acatamiento de
dos aspectos esenciaies, el relacionado con &f procedimiento para su IMpOSIcion v
el relativo a la temporalidad para ejercer las facultades otorgadas, pues como es
sabide fa omision también constituye una actuacién positiva para los servidores pu-
Blicos titulares de la funcian administrativa.

Que la temporalidad guarda relacion estrecha con garantias de seguridad y estabi-
lidad juridica, pues los administrados no pueden permanecer indemnes ¢ impasi-
bles ante sus posibles faltas. Es asi que el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011 determina:

"‘Articuio 52 Caducidad de {3 facultad sancionatoria. Salvo lo dis-
pueslo en feyes especiales, Ia facultad gue tienen ias autoridades
para imponer sanciones caduca a los tres {3) afios de ocurrido ef
hecho, la conducta 1 omision que pudiere ocacionarlas, término
dentro del cual ef acto administrativo que impone la sancién debe
haber side expedido y notificado, Dicho acfo sancionatorio es dife-
remte de fns actos que resuetven fos recursos, fos cuales deberén ser
decididos, 50 pena de perdida de compatencia, en un términc de un {1}
afo contado a partir de su debida v oportuna ihtevposicion. Sf los recur-
S05 o se deciden en ef término fifado en esta disposicion, se entenderan
fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de fa responsabifidad patri-
manial y disciplinaria que {al abstencion genere para el funcionario en-
cargado de resniver,

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este tSrmino se
confara desde ef dia siguiente a squel en que cesé fa infraccion Yo fa
gfecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribira af cabo de cinca
(5} afios contados a partir de 1a fecha de la ejecutoria " {Negrita y Sub-
raya fuera del texta originaf)
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Que entre las potestades con que cuentan las autoridades pdblicas para realizar
los fines del Estado gozan de potestades constitucionales, legales y reglamentarnas,
para declarar la caducidad administrativa de los contratos en curso, por incumpli-
miento del contratista y en orden a la satisfaccion del interés general, comprometido
per la no egjecucion, ejecucion tardia o indebida del objeto contractual.

Que para el efecto, ndtese que también aqui el punte de referencia a fener en
cuenta para la contabilizacidn del plazo para que concluya esa potestad, es a partir
de ocurrido el hecho gue conlleva a la sancién.

Que finaimente, &l citado apoderado concluye que con fundamento en &lio y como
quisra que el MADR desde el 27 dz enero de 2010, FINAGRO, entidad vinculada a
gse ministerio, conocia del hecho gue se presumg incumplimiento imputabte a la
Agropecuaria Tierra Grata Lida., por lo que a la fecha se ha consolidado el fend-
meno descrito en el articulo 52 C.P A.GA.

. SOBRE LA PERDIDA DE LA PLANTACION

Que es necesario precisar que si bien el Articulo 8, Inciso 2° de la Ley 138 del 1884,
asf como el Decreto Reglamentario 1824 de 1884 en su Arficulo 30 y Manuat Ope-
rativo del CIF de 1896 impone la obligacitn de comunicar €l hecho constitutivo de
fuerza mayor 0 caso fortuito desencadenante de danos al establecimiento de las
plantaciones, también es claro que dicha exigencia es para quienes persigan acce-
der nuevamente al Incentive CIF, lo cual en su momento no era del interés de ia
sociedad agricola beneficiaria del CIF 002 de 2009. Luggo por este motive tampoco
encontramos ageptabie las razones gue sustentan la decision del Jefe de le Gficina
Asesora Juridica del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

. BELA RESPDNSAEiLIDAD:DE LA AGROPECUARIA

Que es innegable que Ia sociedad agropecuaria beneficiaria del CIF, a traves de su
apoderado ha dado claras muestras de su compromiso con la entidad y con la eje-
cucion del contrato, propeniendo desde un comienzo del procedimiento que se le
sigue, le permitieran replantear o establecer nugvamente la plantacion a lo cual la
administragion guardo silencio, af igual gque con las propuestas de devolucion de
los valores del incentivo forestal, pudiéndose considerar dicho silencio como un si-
lencio administrativo positivo.

Que la sociedad agropecuaria beneficiaria del CIF reconace un ingumplimiento en
al convenio inicialmente acordado para la devolucidn de los recurses del Incentivo
forestal otorgaco, pero no asi del incumplimiente del Plan de Establecimiento y
Mantenimiento Forestal.

Que como ha guedado establecido a lo largo de los fundamentos esbozados, €t
ingumplimiento gue se le iImputa a la Agropecuaria Tierra Grata Ltda, no se encuen-
ira dehidamente probado. En consecuencia no es de recibo la dectaratoria de si-
nigstre y de cobro de la clausula penal pecuniaria, toda vez que ello demanda pre-
viamente |a demostracion en debida forma del incumplimianto de las obligaciones
suscritas por a sociedad agropecuaria Tierra Grata Ltda,
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Que ef Jefe de la Oficina Asesora Jurfdica procede a resolver el recurso de
reposicion presentado por el apoderado de Seguros Generales Suramericana S.A,
sefalando que |a Entidad se mantiene en su decisisn axpresada en fa Resolucion
No. 00238 de 2014, razdn por la cual deniega las pretensionas formuladas por el
apoderado de Seguros Suramericana S.A. en su recurso de reposicion.

En tal sentido, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica mantiena sy decision de
acuerde con ios siguientes argumentos:

* 1. PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE LOS SERVIDORES PLUI-
BLICOS.

Buena fe y principio de legalidad

Que el principio de legalidad consiste en el sometimiento de toda actuacion
adminisirativa a preceptos y mandatos juridicos de todo orden.

Que en este sentido, la Constitucién Politica de Colombia establece en su artfculo 6
que “los parficulares sdlo son responsables anfe jas autoridades por infringir la
Constilucion y fas feyes. {.os servidores ptiblicos fo son por fa misma causa y por
OIMNSION 0 extralimitacidn en ef ejercicio de sus funciones”, teniende en cuenta, que no
todas las actuacicnes administrativas se realizan siguiendo el ordenamiento juridico.
Que si bien las actuaciones de ios servidores plblicos se presumien bajo el principio de
buena te y de legalidad, también es cierto que es posible que las mismas no se realicen
de acuerdo con los parametras establecidos en nuestro orderamients juridico. Es por
ello, que la administracion cuenta con la potestad disciplinaria para corregir las fallas o
deficiencias provenientes de la actividad de los servidores publicos.

Que en tal sentido, |a Corte Constitucional ha manifestado en reiterada jurisprudencia;

"En Colombia el principio de legalidad ha sido entendido como una expresion
de racionalizacion def ejercicio del poder, esto 28, como ef sometimiento de
las actuaciones de quienes desempedan funciones publicas a norma previa
¥y expresa que fas faculfen. Dicho principio estd formulado de mansra
expresa en fa Carta Polfitica, y se deduce ineguivocamente de cierfos
preceplos.

()

De eflo, indefectiblemente se deduce que la Constitueicn ¥ fa fey son un
parédmetro inexcusable de fa actividad estatal, dado que los funcionarios
publicos deben desarrollar su actividad teniéndofas como base, pues de lo
confrario la potestad sancionadora estatal tendria gue manifestarse, enire
ofras formas, a través de la posibilidad de flevar a cabo un control de tine
disciplinaric sobre sus senvidores, dada la especial sufecion de éstos al
Estado en vitud de la relacién juridica que surge como consecuencia del
asumir ef cumplimiento de una funcién piblica.

(...)
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Ahora bien si ello g5 asi, 5i tanto fos servidores publicos coma log drganos
y sujetos estatales estan ligados al derecho y la Administracidn en su acluar
sismpre debe respelar y obedecer ef ordenamiento furidico, esto es, cumplir
lo establecido en fas distintas categorias jurfdicas. ia Constitucion, las leyes,
fos actos administrativos v en general fas resiantes fuentes que integran ef
sisfema normativo, es indispensable cuestionarse resgecto a la necesidad
de un sistema de contral que permita garantizar el huen funcicnamiento de
fa administracion piblica.

£n dicho contexto, el poder de correccion del Esfado sobre sus servidores
se explica en fa necesidad de mantener la direccion y controf de fas distintas
tareas que deben cumplin, para conservar ef orden y alcanzar los objelivos
impuestos en ef gjercicio de sus actividades.

{ a potestad discipfinaria, entendida coma la facuifad para correqir fas fallas
o deficiencias provenientes de la aclividad de Ins servidores pablicos, se
torma en una prerrogativa tendiente a profeger al civdadano de evenfuales
arbitrariedades par inctimplimiento de las directrices fijadas en la ley, con effa
se evita que guienes prestan funciones publicas fo hagan de manera
negligente y comtraria al servicio, desconociendo el interes general que debe
onienfar fas actuaciones estatales™.

Clue tenigndo en cuenta lo anterior, cuando los servidores publicos desconocen 10s
parametros legales, constitucionales y demas actos que integran el ordenamientd
juridico, se someten a las reglas del derecho disciplinario, aspecto gue no forma parte
dentro del procase de incumplimiento que so llevd a cabo, pero que sera sujeto del
procaedimients disciplinario correspondients, como seria el caso del Ingeniero Apolinar
Redondo Pérez, quien en acta de visita realizada manifigsta consideraciones contrarias
a la visita realizado por FINAGRO, organismo gue efectda los pagos sujeto al
cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 139 de 1994 y en el Decreto 1824 de 1994,

Que por otro fado, respecto de la afirmacién del apoderado de la Aseguradora Seguros
Generales Suramericana S.A. de que el Concepto Técnico No, 586/09 elaborado y
suscrito por el ingeniero Apolinar Redontlo Pérez constituye un acto administrativo, el
Ministeria de Agricultura v Desarrollc Rural aclara al apederado gue tal afirmacion no
es cierta, por las siguientés razones:

Que el artfculo 1 de la Ley 139 de 1994 establece que el Certificade de Incentivo
Forestal es un reconocimiento del Estado a las extenaiidades positivas de la
reforestacion en tanto los beneficios ambientales y sociales generados son apropiables
por et conjunto de la pobiacion.

Cue en articulo 3 de la citada Ley senala que el CIF &5 el documento otorgado por la
entidad competente para el manejo y administracion de los recursos naturales
renavables y del madio ambiente, que da derecho a la persana beneficiaria & obtener
directamente al momento de su presentacitn, por una sola vez y enlas fechas, términos

U Corte Constitucional. Sats Plenz. Sentencia C-028/08. M.P. Dr. HUMBERTO ANTOMNIG SIERRA,
FORTO, Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil seis (2006).
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Continuacion de la Resolucién: “Por la cuat te decide ei recurso de reposician interpuesto en
contra de la Resolucion 000239 de 2014 por medio del cual se declara ef incumplimienio dal
Centrata CiF Ne.0D2 de 2009".

¥y condiciones que especificamente se determinen, las sumas de dinero gue se fijen,
por parte de |a entidad bancaria que haya sido auterizada para el efecto por FINAGRO.

Que en este sentido, se evidencia que el Centificado de Incentivo forestal desde un
comienzo fue concebido como el reconccimignto de sumas de dinero a cambio cumplir
con |os termings y condiciones establecidos en la Ley. En este sentido, la Ley 138 de
1994 y su Decreto reglamentario 1824 de 1994, consagraron en un contrato dicha
relacion entre el Estado v los particulares, Iz cual de acuerdo con ta Ley 80 de 1923, se
constituye en un contrato estatal.

Que ahora bien, el articulo 1 de Decreto 1824 de 1994 define como pago la entrega al
beneficiaro de los recursos monetarios derivados del incentivo forestal una vez
cumplidas las obligaciones originadas por el otargamiento del mismo ¥ &n sy articulo
18 dispone como requisitos previos al pago del incentivo, el deber de demostrar por
parte del bereficiario a 1a entidad encargada del manejo y administracién de los
TeCurses naturales renovables y del medio ambiente gue ha cumpfido todas las
condiciones del Plan de Establecimiento y Manejo Foresial, para lo cual la entidad
realizara una visita al predio,

Que la mencionada visita fue realizada por parte del ingeniero Apolinar Redondo Pérez,
guien mediante Concepto Técnico 586/09 recomendd realizar el pago por evidensiar el
cumplimiento del Plan de Establecimiento Forestal, objeto del Contrata suscrito entre
CARDIQUE vy la Agropecuaria Tierra Grata Lida. siendo éste concepto  una
comunicacion por parte de un sernvidor plblico de CARDIQUE y no en un acto
administrativo,

Que al respecto, se requiere analizar en términos generales gué constituye un acto
administrativa:

Sobre la definicidn del acto administrative, el méximo Tribunal Constitucienal indico2

"Ef acto administrativo definido como la manifestacidén de la voluntad de fa
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya8 sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los adminisiradoes o en confra
de éstos, tlene como presupuestos esenciales Su sufecion al orden juridico y
el respele por las garantias y derechos de fos administrados”. (Negrifia fuera
de fexto).

El Consejo de Estado, ha expresado io siguiente®:

"Los actos administrativos canstifuyen conductas y abstenciones capaces de
producir efeclos juridicos y en cuva reafizacidn influyen de modo directo o
inmediato la voluntad o fa intefigencia. Los actas administrativos constifuyen
la expresién unilateral de fa voluntad de fa Administracion capaz de producir
efectos juridicos y, en consecuencia, vincular a fos administrados. Tambion
por via de doclrina se han efectuado importanies aportes orientados a

¢ Sentencia G- 1436 de 2000. M.P Alirede Baitran Sierra.

* Semtencia G- 1436 de 2000, M.P. Alfredo Bekran Sierra 2 Fallo £375 de 2001 Consejera Ponente: Olga
tnés Navarreta Barrero.
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puntualizar fa existencia de un acto administrativo y, a aistinguirio de otro tipo
de aclos, como las Hamadas circulares de servicio, cuyo alcance es el de
instruir, orientar ¢ coordinar a la administracion, pero, jamas tienen Ja
virtualidad de obligar, efempio los conceplos de fos asesores juridicas; los
cerdificados de liempo de servicio. No obstante, puede ocumr, que por
extralimilacién de funcionas, o por errcr de técnica administrativa, a traves
de un acto de servicio, fratese de una circular o de Una carta de insfruccion,
se expidan decisiones, que son verdaderos Actos Administrativos, evento en
ef cual, sin duda alguna pueden ser demandables por vicios en su formacion,
ante la jurisdiccion en lo contencioso administrativo. La produccion de
efecios en el plano externo, esto es, frente a los particulares, constituye
precisamente el punto medular que perfila la existencia def aclo
administrativo, y rue lo diferencia de los llamados actos inter- organicos, fat
como lo ensefia el profesor Cassagne.” (Negrifia fuera de texio).

Que de lo anterior, se colige que un acto administrative es una manifestacion de
voluntad que produce efectes juridicos, ya sea creanda, modificando o extinguiendo
derechos para los administrados o en contra de éstos, con caracter obligatoric.

Que de lo expuesto, se evidencia que et Concepta Técnico elaborado y suscrito por el
Ingeniero Apolinar Redondo Pérez no es un acto administrative, teniendo en cuenta
que dicho Concepto no es una decision que produzea efectos juridicos; ya que en
ningin sentido se estan creando, modificando o extinguiende derechos, pues desde el
otorgamiento del Certificado de Incentivo Forestal fa Agropecuaria tiene el derecho al
pago por concepto de establecimiento y mantenimientos descritos en el contrato bajo
el cumplimiento de los requisitos dispuestos en la Ley 139 de 1994 y en su
Decreto Reglamentaric 1824 de 1994.

Que la comunicacian emitida por el Ingenierc Apclinar Redondo corresponde & una
simple recomendacion para la realizacion de los desembolsos establecidos en el
Contrato CiF en el evento de que se cumpla ¢on lo establecido en la citada Ley v
Decreio y no en el otorgamiente o extincion de un derechao, e cual se obtiene desde la
elegibilidad del proyecto.

Que en esle sentido, teniendo en cuenta que diche documento no es un acto
administrativo, 1a figura de revocatoria directa no es procedente.

Que finaimente, respecto de la solicitud de vinculacion a la actuacion administrativa por
parte de los servidores piblicos que certificaron la existencia de la plantacion, para que
respondan solidariamente, conforme lo establece el Estatuto Anticorrupcidn en su
articule 82 y 5.5, se menciona en primer lugar que |a Ley establecid ef procedimiento
carrespondients para determinar la responsabilidad de dichos servidares, contemplado
en ia Ley 734 de 2002, Cddiga Disciplinario Unico, Ley especial en dicha materig; razon
por la cual no es procedente dicha solicitud, Adicionalmente, el Ministerio de Agricultura
v Desarrollo Rural aclara que en articule 82 del Estatuto Anticorrupgion no menciona
ningln tipo de responsabilidad solidarsia.

2. DEL INFORME DE VISITA DE CAMPO POR VISITADOR DE FINAGRO
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a. Que no es clerta que no exista guien se responsabilice det contenido de |a visita
realizada por el senor Esteban Gémez Gémez, teniendo en cusnta gue la misma
tue remitida por el Director de Incentivos de FINAGRO, mediante comunicacién
susarita por €l mismo con radicado No. 20123130214002 de 5 de julio de 2012,

Que adicionaimente, mediante comunicado Na, 20100012894 de enero 27 de
2010, ef Director de Incentivos de FINAGRO le solicita al Director General de
CARDIQUE que en virtud de visitas de verificacién realizadas a las pantaciones
de los proyectos CIF 021/05 a 025/05, las cuales evidenciaron gue la
informacion registrada en los informes enviados por CARDIQUE no es cierta vy
que los predios objeto de reforestacion con los recursos del programa CIF nunca
fueron sembrados y estén ocupados en su totalidad por rastrojos, se requiere e
reintegro inmediato de los recursos entregados.

b. GQue el Informe del visitador de FINAGRC efectuado el dia 13 de diciembre de
2009, correspondiente al realizado a la Agropecuaria Tierra Grata Ltda., mani-
fissta que el andlisis se realiz6 sobre Ia totalidad de las hectareas que poseen
las sociedades agropecuarias beneficiarias de los CIF 021/05 a 025/05, predio
que forma parte de un giabo de terreno de 1500 hectareas, el cual en su totalidad
o existe reforestacion alguna. Observando en tal sentido, que la pfantacion no
fue sembrada y que el Concepto Técnico de CARDIQUE No. 586 de 2009 gue
certifica el establecimiento de 200 hectéreas de Acacia Mangium en primer se-
mestre de 2008, no corresponde a la situacién real encontrada,

¢. Que FINAGRO como Entidad contratada para efectuar los desembalsos objeto
de 105 proyectos CIF, estd en su daber de proteger los recursos publicos brinda-
dos para el cumplimiento del Contrato celebrado con el Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, realizando las visitas que estime pertinentes, para garantizar
que efectivamente se cumplié con ef objeto y fas obligaciones contempladas en
los contratos CIF. Bajo esta premisa, efectda los desembolsos si evidencia el
cumplimiento respectivg,

Que adicionalmente, coma otro criterio de proteccion de 10s recursos del Estado,
FINAGRO efectia aleatoriamente visitas de verificacion ¥y sequimiento del
cumplimiento de los PEMF de los confratos com Certificado de Incentivo
Forestal. £n la realizacién de estas visitas, se encontré, que no existe
reforestacion en los predios objeto de los CIF 021/05 a 025/05 y que ta
plantacion nunca fue sembrada, razén porla cual, desde et 27 de gnero de 2010
y mediante comunicacidn No. 2010012894, solicité al Director General de
CARDIQUE, ef reintegro inmediato de los recursos entregados a los Proyectos
CIF No. 021/05 a 025/05.

d. Que tal como se manifestd, si existe garantia de que os registros fotograficos
corresponden no solo al predio LAS MERCEDES, sino a la totalidad da los pre-
dios que poseen las Agropecusarias beneficiarias de fos CIF 021/05 a 025/05,
objeto de los contratos a los cuales se declara el incumplimienta.

Que sumado a fo anterior, el Ministerig de Agricullura y Desarrollo Rural considera que
la visita efectuada por FINAGRGC también se encuentra soportada en comunicacion No,
2013002086 del 11 de febrero de 2013, Cuy0 asunto es: respuesta a Rad No,
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201324400000441 sobre informes CIF 021/05, 022/05, 023/05, 024705, 025/05, emitida
por el Vicepresidente de Desarrollo Rural de FINAGRO, que manifiesta:

“Fn respuesta a la comunicacion cuyo radicado se relaciona en ef asunto y
con relacion a tas niimeros del CiF allf enunciados, me permifo afentamente
remmitirie las siguientes operaciones contenidas y ratificadas por ef visitador
de fa firna ASERCAMPO SAS, quien realizd los informes de control de in-
Version.

1. En la visita de campo efectuada ef 13/12/2009 se encontréd un globo de
terreno de aproximadamente 1500 hectareas focalizadas en fa margen de-
recha del Km 29 da fa via Carmén de Bolivar — Zambrano Depantamento
de Bolivar, totalmente en rastrojo.

2. Debida al estado de abandono y enmalezamiento de estas 1500 hectareas
visitadas, no habia individualizaciones de los ferrencs correspondientes a
los terrencs foresltales.

3 Se ratifica de manera contundents, tal como esta establecido en fos infor-
mes que en diche precio no habfan sembradas plantaciones forestafes.

4. Al no haber plantaciones forestales, no existe porcentafe de mortafidad’”,

Que por lo anterior, el MADR considera gue la visita aportada por FINAGRO junto con
sus comunicaciones constituye medio probatorio serio, suficiente y contundente.

3. INCUMPLIMIENTO DE RENOVACION DE LA POLIZA

Que respacto de gue la administracion tenfa como obligacién mantaner vigente la paiiza
correspondients y gue no existio gestion en este sentido, el MADR manifiesta lo
siguients!

a. Las pdlizas aportadas por la Agropecuaria Tierra Grata Ltda. y aprobadas por el

MADR contenian las siguientes coberturas y vigencias:

- Salarios, prestaciones sociales e indermnizaciones laborales con vigencia
desde el 18 de junio de 2009 hasta el 18 de junio de 2014,

- Cumplimiento del Contrato con vigencia desde el 18 de junio de 2009 hasta
el 18 de octubre de 2011,

- Responsabilidad Civil con vigencia desde &l 18 de junic de 2009 hasta el 18
de diciembre de 2011,

b. Que mediante Acla Mo, 1 de febrero 8 de 2011, se plantes e procedimiento para
realizar gl reintegro de los recurso canceiados por concepto de establecimiento
de los CIF 021/05 a 025/05, fecha para la cual se encontraban vigentes las po-
lizas de 108 contratos y se propuso por parte del apoderado de las sociedades
agropecuarias el reintedre de 105 regursos.

c. {Que mediante comunicacion con radicado No. 20122440082441 de abril 2 de
2012, el MADR solicito al heneficiaria del CIF 022/05, Rafasl Mendoza Morales,
allegar al Ministerio 1a renovacién de las polizas con las vigencias establecidas
en el correspondiente contrato,
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d.  Que mediante comunicacion con radicado No. 20122440290441 de octubre 12
de 2012, el MADR solicité al beneficiaria de! CIF 025/05, Rafael Mendoza Mo-
rales, allegar al Ministerio la renovacion de las pélizas con las vigengias esta-
blecidas en el correspondients contrato, a mas tardar dentro de los 20 dias -
guientes a dicha comunicacion, teniendo en cuenta gue el contrato estaria
desamparado, situacion que no se pusde presentar, pues se estaria inmerso en
un incumplimiento contractual.

e. Que a pesar de las mencionadas comunicaciones, |a agropecuaria beneficiaria
del CIF 022/05 nunca aportd al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural la
rencvacion de las polizas.

f. Que en virtud del incumplimiento de la mencionada obligacidn, establecida en
la clausula de garantias det Contrato CIF No. 022/05, se procedio a realizar por
parte del supervisor def citado contrate, el incumplimiento respectivo, entra otras
rezones.

Que no obstante lo anterior, la Entidad competente realizard las investigacionas
correspondientes a la gestion realizada por parte de los servidores pOblicos de
CARDIQUE y del Ministerio de Agricuftura y Desarrollo Rural, en cuanto a las
irregutaridades presentadas.

4. CONOGIMIENTQ DEL HECHO POR EL JUZGADCR

Que respecto del conacimiento dei hecho por el juzgador y la respectiva prescripcion
de lag accionaes sefalada por el apoderado de Ia Aseguradora Seguros Generales
Suramericana S.A., el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, considera;

Que la Garantia Unica de Cumplimiento a favor de las entidades estatales canfratada
por la AGROPECUARIA TIERRA GRATA LTDA. a favor de la Corporacién Auténoma
Regional, fue constituida en virlud de lo previsto en la Clausula Novena del Cantrato
No. 002 de 2009 que expresamente sedala:

"Ef CONTRATISTA debera suscribir a favor del CARDIOUE ¥ & safisfaccion
def misma, a través de una entidad bancaria o una compafiia de seguros
legaimente auforizada para funcionar en Colombia, una pdiiza de garantia
tunica que se encuentre acorde con alguna de estas opciones: OPCION No.
1. A) Bl CUMPLIMIENTO de las obligaciones pactadas, en cuantia
equivalente al diez {10%) por ciento dal valor del Contrato, par un plazo igual
a la duracién del mismo y cuafro meses més. B) EL PAGO DE SALARIOS,
PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES def personal del
contralista que emplee para la ejecucion del conlrato. en una cuaniia
equivalente al cinco (5%} por ciento del valor delf contrato, por un plazo igual
a la duracidn del mismo y tres (3) afios mas. C} DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL, respecto de dafios causados a ferceros, por
un equivalente al veinte (20%) por ciento del valor total del contrato ¥ Con una
vigencia igual al plazo del mismo y seis (6) meses mas. OPCION No. 2: A) EL
CUMPLIMIENTO de las obligaciones pactadas, en una cuaniia eqguivalente al
diez {(10%) por ciento del valor def contrato, por un plazo no infetfor a dos (2)
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aftos v cuatro {4} meses mas. B) EL PAGQ DL SALARIOS, PRESTACIONE!
SQCIALES E INDEMNIZACIONES del personal del confratista gque emplee
para fa ejecucion def contrato, en una cuantia equivalernte af cinco {(5%) po.
ciento del valor del confrate, por un plazo no inferior & cinco (5 afios. C) DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, respecto de fos dafio:
causados a lerceros, por tn valor equivalente al vainte (20%) por cienta de
valor det confrato por un plazo no inferior a dos (2) afios y seis (6) meses mas
PARAGRAFO PRIMERQ: En caso de gue el CONTRATISTA decida recurts,
a la Opcion No. 2 se obliga para con ef CARDIQUE a tramifar {a ante I
compafiia aseguradora fa promroga y adicion de fas polizas en forma anug
hasta completar la vigencia total del contralo v fos meses adicionales exigido:
para cada amparo,_ de conformidad con fa Opcidn No. 1y presenfanias e
CARDICUE ha su entera safisfaceion, antes de su vencimiento”. {Subrayadc
fuera de texto ariginal).

Que en virtud de la citada clausula, el MADR vy la sociedad Agropecuaria Tierra G
Lida., acordaron de acuerdo con ef alcance, naturaleza y estipulacion previstas ¢
Contrato No. 002 de 2009, que la pdliza de seguros debia amparar el cumplimignt
las obligaciones a ¢argo de la agropecuaria beneficiaria, teniendo esta la oblige
contractual de tramitar ante su aseguradora ta prorroga y adicion de fas polizas de h
completar |a totalidad de |a vigencia del contrato y por el valor correspondiente en
vigencia, debiéndosela entregar al MADR a su satisfaccion antes de su vencimien

Que la citada garantia fue contratada ante la Aseguradora Seguros Genel
Suramericana S.A. por parte de la Tierra Grata Ltda. la cual desconocié a pasar d
diversos requerimientos realizados por !a Direccion de Cadenas Agricolas y Fores
del MADR, mantener la cobertura por el plazo estiputado, dejando sin cobertul
Contrato por méas de la mitad de su duracién.

Que por ofro lads, ¢on ocasion de los argumentos expuestos por el apoderad
Seguros Generales Suramericana S.A. en cuanto a que el incumplimiente imputal
la Agropecuaria Tierra Grata Ltda. fue de conocimientc del MADR en enere 27 de 2
y gue coma consecuencia v de conformidad con el articuio 1081 del Codige
Comercio, al transcurrir mas de dos {2) afos para realizar la reciamacion, la posibi
de! MADR de considerar el incumplimiento, reclamandolo bajo una poliza, se encuk
cobijada bajo una prescripeion ordinaria y por lo tanto neo es reclamable; vale 1a |
sefialar reiterados pronunciamientos del Consejo de Estado?, que indican que el
administrativo que ordene hacer efectiva la garantia no necesanameante ¢
expedirse, ni guedar ejecutoriado, dentro de la vigencia de la pdliza, pues h
antenderse que ésta ampara el riesgo (incumplimiento) gue ocurra durante su vige
esta es, hasta el dltimo instante de su plazo, lo cual no significa que el reclamo pa
pago de la garantia, o 1a expedicion de la resplucion que ordene hacerle efectiva,
también producirse dentro de ese plazo, pues bien pueden tener lugar
posterioridad. Otra interpretacion haria nugatorio el derecho a la indemnizacion & |
de las entidades publicas, pues el tiempo que toma la preparacion del

+ Jurisprudencia de |2 Sala Plena del Consejo de Estado del 4 de septiembre de 1590 (Exp A-050)
30 de abril de 1891 (Exp. R-087); sentensias de Seccicn Cuarta, Sala de lo Contencioso Administ
del 12 de julic de 1991 {Exp. 2641) y del 31 de octubre de 1084 (Exp. 8753,
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administrativo y 1a evacuacion de os recursos que contra él se interpangan, reducirian
sustanciaimente el lapso efectivo en que podria operar la garantia.

Que en este sentido, el término de prescripcién de la pdliza de seguros debe tener en
cuenta el momento en el cual el Ministerio de Agricultura v Desarrollo Rural inicié el
procedimiento establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,

Que no obstante lo anterior, & MADR manifiesta gque no hara referencia a la
prescripcion que alega el apoderado de Sequros Generales Suramericana SA.,
teniendo en cuenta que nos encontramos en la instancia que correspande al analisis
de la existencia o inexistencia de un incumplimiento de las ohligaciones del Contrato
ClF 002 de 2009 por parte de la Agropecuaria Tierra Grata Ltda. y de |a declaratoria de
incumplimignto.

Que al respectio, se exponeg que reiterada [urisprudencia del Conseje de Estado ha
advertide que tratandose de ta Garantia Unica de Cumplimiento no aplica la
reclamacion formal previsia en el articulo 1077 del Cadigo de Comercio, al senalar;

En refacion con fas prerrogativas que posee la administracien frenfe a las
garanfias confractuales, también resulfa pertinente establecer, como lo ha
sefialado fa jurisprudencia de la Safa, que en materia de contratacion ostatal
no aplica ef pracedimiento previsto en fos artictilos 1075 ¥y 1077 def Cédigo de
Comereio, relalivos a la reclamacién por parte del asequrado y a la objecién
que puede formularle ef asegurador, toda vez que tal reclamacion se suple a
fraves de un acto administrative _mediante el cual fa Administracion
uniateralmente declara ocurrido el siniestro v ordena la efectividad de las
garanifas sin_fa aquiescencia del_asequrador_decisién que puede ser
impughada por #éste_ fambién _por el confralista  administrativa W
judicialmente™. (Subrayado fuera de texto originai).

5. SOBRE LA CADRUCIDAD AMINISTRATIVA DE LA FACULTAD SANCIONA-
TORIA

Que el articulo 47 del Codigo de Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso
Adminisirativo establece:

"L.os procedimientos administrativos de carécier sancionatorio no regulados
por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a
fas disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los preceptas de
este Codigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas fe yes.

()

Paragrafo. Las actuaciones administrativas contraciuales sancionatorias,
ncluyendo fos recursos, se regiran por o dispuesto en fas normas

* Sentencia del 22 de atril de 2009 dal Consejo de Estatde, Sala de lo Contencioso Administrativo.
Radicacion: S001-23-31-000-1994-09004-01{14667). MP. Miriam: Guerrero de Escobar.
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gespeociales sobre fa materia”.

Que tal como se desprende de |a citada norma, 1a facultad sancienatoria se encuentra
encaminada a procedimientos administrativos de ¢ardcter sancionatorio relacionados
con los servidores publicos, aungque se encuentren retirados del servicio, y con los
particulares que cumplan labores de interventoria en los contratos estatales;, que
ejerzan funciones publicas, en o gue tienen que ver con estas; presten servicios
publicos a cargo del Estado, de los contemnplados en el articuly 366 de ta Constitucidn
Palitica, administren recursas de este, salyo las empresas de economia mixta que se
rijan por &l régimen privadg.

Qlue en este sentido, 1a doctring al igual que !a jurisprudencia han manifestado que la
facultad de sancidén administrativa se dirige a las autoridades administrativas que
operan ante el incumplimiente de los mandatos que las distintas normas juridicas
imponen & los administrados y no a la ciudadania en general, como |o expresa Maria
Lourdes Ramirez Torrado® de 1a siguiente manera:

'En ef derecho penal, aungue tiene por obfefivo fundamental proteger “ef
orden social en abstracty y su ejercicio persigue fines relributives,
preventivos y resociafizadores’ y de proteccidn en la persona del
detincuente, la potestad sancionadora de fa Administracion "se orienla mas
a la propia proteccion de su organizacién y funcionamiento”. Lo gue se
fraduce en que la potestad de la Administracion para sancionar es ‘tina
potestad doméstica, (..} con efecto sdlo para quienes estan directamente en
refacion con su organizacidn o funcionamiento, y no contra fos ciudadanos
en absiracto™ Y para lograr este fin fa Administracién debe perseguir fa
consecucion de fos principios constitucionales confemplados en fa Morma
Fundamental, art. 209, que gobiernan la funcién publica™.

Que este poder de la Administracion para sancionar se activa en el avento gue las
condicionas de orden publico se afteren, claro estd, siempre gue se violen las
infracciones administrativas que intenten preservar el mantenimiento dea las condiciones
necesarias para mantener ef control de la comunidad'’. En este orden de ideas, ia
finalidad del derecho administrative sancionador consiste en  garantizar el
rmantenimiento det orden juridico mediante 1a represion de todas aguellas conductas
contrarias al mismo. Es, pues, dicho derecho un poder de sancidn ejercido por las
autoridades administrativas que apera ante el incumplimiento de los mandatos gue 1as
distintas normas juridicas imponen a los administrados. Y se convierte en un medio
necesario “para alcanzar los objetivos que ella se ha trazade en el ejercicio de sus
funciones'.

§ Postura de la Ceorle Sonstitucianal Colambianz en relacion con @l peder sancionador d& la
administracian. 318 v 320p.

T T-1451 995, C-816/2002. 80 C-720/2006. 80 C-214/1304. 91 T-145/1293.

8 3-2141994.

TL-E062002. :
1% C-530/2003: "Aungue se gjercita & partir de ta vulneracion o perurbacion de reglas preesablecidas,
tienz una cierta finalidad preventiva en el simple hecho de proponer un caadre sancionador como
consecuancia dal incumplsmianto Jde Fas prescripciones narmativas”.
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Que no obstante lo anterior, se acfara que e! término de caducidad de la facukad
sancionatoria, émpieza a contar a partir del acto de ocasiona la sancién. Al respecto, el
Consejo de &£stado ha manifestado:

‘En primer térming, es del caso sefialar que asta Sececidn ha sido enfstica en
sostener que el término de fos tres afios previsto en ef articuio 38 det Codigo
Contencioso Administrativo se debe contabilizar desde fa fecha en fue 5e
produfo el acto que ocasiona la sancién, hasta fa nofificacion del acto
administrativo que la impone, independientemente de fa interposicidn de fos
recursos en la via gubernativa. Esto quiere decir, que es la notificacion de/
acto admuwsirative  sancionatorio fa que permite establecer s o
Administracion actud antes de que operara la caducidad de Ja facultad
sancionatoria’

Por lo cual, los argumentos de una posible saducidad de la aceidn si fuere procedente
para el presente caso guedan sin fundamenta.

Que por lo expuesto, no es procedente la mencionada figura no solo por los
destinatarios de la misma, sing que su finalidad consiste en garantizar el mantenimiento
del orden juridico mediante la represion de todas aquellas conductas contrarias ai
mismo ¥ no en virtud de incumplimientos de un contrato estatal. donde Ia Ley tiene
definido su procedimiento, el cual se encuentra establecido en el articulo 86 de |la Ley
1474 de 2011,

Que en este sentido, en el evento del incumplimiento de un contrate estatal, los paderes
sancionatorios de la administracion pueden ser ejercidos hasta el vencimiento de los
términos de la liguidacidn, por ser ésta la oportunidad en que se materializa ta
imposibilidad del cumplimiento de! objeto contractual. Al respecto, Rodngo Escobar Gil
senala:

El ineumplimiento o puede dectarar la Administracion Publica con
postenoridad al vencimiento del plazo confractual y antes de! término
para practicar fa ligiidacion det contrato, como presupuesto necesario
para hacer efectiva la claustia penal pecuniaria. {...) Cuando se tralz de
la potestad que tiene ia Administracion de declarar ef incumplimiento de
fas obligaciones de su cotaborador privado, por tratarse de una condicién
necesana para lograr el recaudo efectivo del valor estipulado en of
contrale como estimacidn anticipada del dafio sufrido. Méxime cuando
fan sblo después del vencimiento del plazc se evidencia el
incumptimiento definifiva del coniratista y ia frustracién daf objeto
coniractual'l’. :

Qe por lo anterior, el término gue |a ley establece nara declarar el incumplimienta de
los contratos estatales puede presentarse hasta el vencimiento del plazo contractual y
antes del término para practicar la liquidacidn det contrato. Por ello, de conformidad con
la Clausula Segunda del contrato No. 002 de 2009, nos encontramos dentro del termino
establecido en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, toda vez que |a duracion de dicho

' ESCOBAR GIL. Rodrigo. “Teorfa General de los Conteatos de Ja Adrninistracian Pablica”. Ed. Legis.
Bogota D.C. 391p.
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contrate se establecia par cinco (5) anes, los cuales comenzaron a correr a partir del
19 de junio de 2000, fecha en la que se aprobaron las polizas respectivas.

6. SOBRE LA PERDIDA DE LA PLANTACION

Que & Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural acleara que la obligasion de
comunicar un hecho de caso fortuito o fuerza mayor desencadenante de danos al
establecimiento de plantacionss por dichas causas, no es una exigencia sblo para
quienes quieran acceder nuevamente al incentive CIF sino también es obligatoric con
el fin de evitar sanciones par incumplimiento det contrato.

Que al respacte, el articula 3.2 del Manual Operativo de 1986, aplicable para el presenie
Contratn CIF, establace:

“La Ley 139 de 1094, asi como su decrefo reglamentario, consideran fa
pérdida de fas plantaciones por fuerza mayor o caso fortuito, para evitar las
sanciones por incumplimiento def contrato y acceder nuevamenie al
incentivo.

(]

La ocurrencia del mismo debera ser comunicara a fa Corporacion Aufdnoma
Regional por ef afectado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la misma,
efectos de una constatacidn ocufar {...) para que se proceda a efectuar los
respectivos aiustes”. (negrita fuera de texto ariginal).

Ciue por lo anterior, no son validas las apreciaciones del apoderado de la Aseguradora
Sequros Generales Suramericana S.A. respecio de la exigencia de comunicar [a
nerdida de una plantacién en los eventos de fusrza mayor o case fortuito, pues mal
haria una entidad estatal no corroborar este tipo de eventos, cuando tiene el deber de
proteger los recursos publicos.

7. DE LA RESPONSABILIDAD DE LA AGROPECUARIA

Que en primer lugar, €l Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural aclara que [a figura
del silencio administrativo positivo procede en los casos en los que la Ley lo dispone de
esa manera; sefalando que para el presente case no opera de ningln modo.

Oue por otro lado, tal como se desprende de! Acta No. 3 de la Audiencia ante posibie
incumplimienio de los proyectos CIF 021/05 a 025/05, realizada el dia 17 ¢e septiembra
de 2013, el apoderado de la agropecuarias beneficiarias de los citados CIF manifiesta
su intencion de devolver los recursos manifestando su incumphmiento en los contratos
y no en el convenio inicialmente acordado, como lo manifiesta el apoderado de la
Aseguradora Seguros Generales Suramaricana 3.A.

Que en este sentido y teniendo dé presente el incumplimiento del acuerdo realizado el
8 de febrero de 2011, mediante Acta No. 1 suscrita entre el MADR y el apoderado de
las agropecuarias beneficiarias, se evidencia la responsabilidad de las citadas
agropecuarias.
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En mérito de lo expuesto ¢l Jefe de la Oficina Asesora Juridica,

. 'RESUELVE;
ARTICULO 1°: No repaner lo formulado por el apoderado de Seguros Generales
Suramericana S.A., de conformidad con {o dispuesto en la parte motiva de la presente
resolucién. En consecuencia lse confirma vy se deja en firme &l contenido de la
Hesolucion No. 60023% de 2014. *
ARTICULO 2° Ei presente acto administrative se notifica en audiencia a la sociedad
Agropecuaria Tierra Grata Lida. v a {a Aseguradora Seguros Generales Suramericana
S.A., de conformidad con [o establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 dal 12 de julio
de 2011.
ARTICULO 3°: Con o presente acto administrativo queda agotada la via gubernativa.

ARTICULO 4°: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd D.C., el dia veintidds (22) del mes de julio de dos mil catorce {2014}

N 29 ML 70%.

CARLOS FELIPE ORTEGON PULIDO
Jete Oficing Asesora Juridica
Ministeria de Agricultura v Desarmollo Rural

Proyestd: Iremglina
clopez




